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woj. Êlàskie

m. Cz´stochowam. Cz´stochowam. Cz´stochowa

5 ◗ 20 936,8

8 ◗ 18 590,4

Absorbcja funduszy strukturalnych w ramach ZPORR (EFRR+EFS)
w podziale na obszar starostw i miast na prawach powiatu

suma pozyskanych
dotacji (w  tys. z∏)

liczba projektów,
którym przyznano dotacj´

nazwa powiatu

4 ◗ 3 184,6
m. Dàbrowa Górniczam. Dàbrowa Górniczam. Dàbrowa Górnicza

k∏obuckik∏obuckik∏obucki

m. Cz´stochowam. Cz´stochowam. Cz´stochowa

cz´stochowskicz´stochowskicz´stochowski

myszkowskimyszkowskimyszkowski

zawierciaƒskizawierciaƒskizawierciaƒski

lublinieckilublinieckilubliniecki

7 ◗ 15 558,9

5 ◗ 20 936,8

13 ◗ 25 731,7

8 ◗ 13 063,8

11 ◗ 11 354,1

5 ◗ 9 443,3

8 ◗ 51 782,2
m. Sosnowiecm. Sosnowiecm. Sosnowiec

2 ◗ 3 017,8
m. Jaworznom. Jaworznom. Jaworzno

2 ◗ 430,5
m. Mys∏owicem. Mys∏owicem. Mys∏owice

6 ◗ 6 259,9
bieruƒsko-l´dzinskibieruƒsko-l´dzinskibieruƒsko-l´dzinski

m. Tychym. Tychym. Tychy
3 ◗ 2 261,8

raciborskiraciborskiraciborski
5 ◗ 949,5

wodzis∏awskiwodzis∏awskiwodzis∏awski
9 ◗ 33 048,8

rybnickirybnickirybnicki
5 ◗ 39 415,4 m. Rybnikm. Rybnikm. Rybnik

7 ◗ 23 922,8

m. Jastrz´bie Zdr.m. Jastrz´bie Zdr.m. Jastrz´bie Zdr.
5 ◗ 13 734,2

m. ˚orym. ˚orym. ˚ory
3 ◗ 35 380,8

m. Bielsko-Bia∏am. Bielsko-Bia∏am. Bielsko-Bia∏a
11 ◗ 61 636,1

miko∏owskimiko∏owskimiko∏owski
9 ◗ 10 983

bielskibielskibielski
11 ◗ 9 751,9

˝ywiecki˝ywiecki˝ywiecki
18 ◗ 63 009

cieszyƒskicieszyƒskicieszyƒski
15 ◗ 13 584,5

tarnogórskitarnogórskitarnogórski
12 ◗ 21 047,4 b´dziƒskib´dziƒskib´dziƒski

6 ◗ 6 897,5

gliwickigliwickigliwicki
12 ◗ 15 990,2

pszczyƒskipszczyƒskipszczyƒski
15 ◗ 26 079,9

m. Gliwicem. Gliwicem. Gliwice
7 ◗ 5 596,8

miko∏owskimiko∏owskimiko∏owski
9 ◗ 10 983

m. Gliwicem. Gliwicem. Gliwice
7 ◗ 5 596,8

m. Katowicem. Katowicem. Katowice
17 ◗ 60 333,4

m. Katowicem. Katowicem. Katowice
17 ◗ 60 333,4

m. Zabrzem. Zabrzem. Zabrze
3 ◗ 1 394,2

m. Bytomm. Bytomm. Bytom
7 ◗ 77 481,8

m. Piekary Âl.m. Piekary Âl.m. Piekary Âl.
3 ◗ 10 091,9

rybnickirybnickirybnicki
5 ◗ 39 415,4

pszczyƒskipszczyƒskipszczyƒski
15 ◗ 26 079,9

gliwickigliwickigliwicki
12 ◗ 15 990,2

tarnogórskitarnogórskitarnogórski
12 ◗ 21 047,4

m. Ruda Âl.m. Ruda Âl.m. Ruda Âl.
4 ◗ 64 731,7

m. Siemianowice Âl.m. Siemianowice Âl.m. Siemianowice Âl.
3 ◗ 2 641,5

m. Âwi´toch∏owicem. Âwi´toch∏owicem. Âwi´toch∏owice
1 ◗ 55,1

m. Chorzówm. Chorzówm. Chorzów

m. Bytomm. Bytomm. Bytom
7 ◗ 77 481,8

èród∏o: UMWÂ

Dane: Wydzia∏ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich UMWÂ
Infografika: Mariusz Mamet/MacMap



Szanowni Paƒstwo,

Ju˝ od ponad roku Polska jest cz∏onkiem europejskiego klubu. Zarzàd Wojewódz-
twa Âlàskiego od poczàtku traktowa∏ przystàpienie do UE jako naszà wielkà szan-
s´. Prowadzone od kilku lat prace pozwoli∏y na rzetelne przygotowanie regionu
do nowych wyzwaƒ. Dzi´ki utworzeniu w województwie bazy projektów Partner
powsta∏a sprawna struktura koordynatorów we wszystkich jednostkach samo-
rzàdu terytorialnego. DziÊ tworzà oni grup´ przesz∏o 200 osób przeszkolonych
w dziedzinie pozyskiwania funduszy strukturalnych. Dzi´ki temu przedsi´wzi´ciu
Zarzàd Województwa monitorowa∏ stan przygotowania projektów, mobilizowa∏
beneficjentów i wspiera∏ rozwiàzania o regionalnej skali.

Da∏o to znakomity efekt. Na Âlàsku rozdysponowaliÊmy ju˝ trzy czwarte Êrod-
ków z unijnych funduszy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Roz-
woju Regionalnego (ZPORR). WartoÊç zg∏oszonych projektów dwukrotnie prze-
wy˝sza∏a dost´pne fundusze. Na dofinansowanie wybranych projektów przezna-
czyliÊmy oko∏o 790 mln z∏. W tym roku rozdysponujemy pozosta∏e Êrodki w ra-
mach pierwszego i trzeciego priorytetu ZPORR.

Wybrane dotychczas projekty dotyczà m.in. rozbudowy infrastruktury drogo-
wej, inwestycji w zakresie ochrony Êrodowiska, modernizacji placówek ochrony zdro-
wia, rozwoju bazy edukacyjno-sportowej, programów stypendialnych, podnosze-
nia kwalifikacji, informatyzacji regionu. Dzi´ki nim nasz region znacznie zmniej-
szy dystans do regionów „starej” UE. 

Oddajemy w Paƒstwa r´ce pierwsze wydanie biuletynu „Silesia Region”, w któ-
rym przedstawiamy najwa˝niejsze informacje i analizy podsumowujàce pierw-
szy rok wdra˝ania ZPORR w naszym województwie. Na ∏amach biuletynu za-
mierzamy prezentowaç projekty wspó∏finansowane z funduszy strukturalnych, któ-
re majà szczególne znaczenie dla rozwoju województwa. Nie b´dziemy jednak
zapominaç o tych  projektach, które rozwiàzujà lokalne problemy. Mam nadzie-
j´, ˝e nasze publikacje przyczynià si´ do upowszechniania dobrych praktyk i b´-
dà dla Paƒstwa êród∏em cennych informacji. 

˚ycz´ mi∏ej lektury.

Micha∏ Czarski
Marsza∏ek Województwa Âlàskiego
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certowa znajduje si´ na drugim pi´trze

i mieÊci zaledwie 120 osób. Sala audyto-

ryjna b´dzie jednym z najnowoczeÊniej-

szych obiektów tego typu w Polsce. Po-

mieÊci 470 s∏uchaczy na widowni, a na es-

tradzie - du˝à orkiestr´ symfonicznà

i chór. Dostosowana b´dzie do pe∏nienia

rozmaitych funkcji: próby i koncerty sym-

foniczne oraz kameralne, wyk∏ady, warsz-

taty i kursy mistrzowskie z mo˝liwoÊcià

rejestracji nagraƒ, a tak˝e konferencje,

sympozja naukowe oraz uroczystoÊci aka-

demickie. 

Jednà z podstawowych cz´Êci Cen-

trum jest Biblioteka G∏ówna. - Mamy

jedne z najwi´kszych zbiorów muzycz-

nych wÊród uczelni muzycznych w Pol-

sce. Na razie mieszczà si´ w starym bu-

dynku, ale kwalifikujà si´ do przeniesie-

nia ze wzgl´du na stan stropów - mówià

pracownicy AM. W nowej bibliotece

zwi´kszy si´ ich dost´pnoÊç równie˝ dla

uczniów szkó∏ muzycznych regionu Êlà-

skiego. Poza bibliotekà i salà audytoryj-

nà znajdà si´ tu: laboratorium dêwi´ku

wyposa˝one w nowoczesnà aparatur´, sa-

la do zaj´ç terapeutycznych, pracownia

komputerowa oraz bufet studencki. Rek-

tor Eugeniusz Knapik jest pewny, ̋ e pro-

jekt Centrum Nauki i Edukacji Muzycz-

nej SYMFONIA przyczyni si´ do wzro-

stu atrakcyjnoÊci Âlàska, a do Katowic co-

raz ch´tniej b´dà przyje˝d˝aç zagranicz-

ni studenci i pedagodzy.

Jerzy Gontarz

Nowy projekt Centrum Nauki

i Edukacji Muzycznej SYMFONIA -

oprócz korzystnego oddzia∏ywania

na pozycj´ miasta Katowice i regio-

nu Êlàskiego - z pewnoÊcià zwi´kszy

atrakcyjnoÊç studiów w Akademii

Muzycznej. A jak si´ przyczyni do

rozwoju samej uczelni?

Licz´ w∏aÊnie na to, ˝e Centrum

przyczyni si´ do rozwoju uczelni przez

zwi´kszenie atrakcyjnoÊci studiowania

w niej osób spoza Âlàska i spoza granic

Polski. Mamy wysoko wykwalifikowanà

kadr´ profesorów. Niektórzy z nich mo-

gliby byç ozdobà najwi´kszych uczelni

muzycznych na Êwiecie. Dlaczego wi´c

nie stworzyç warunków do studiowania

i zatrudniania w naszej uczelni obcokra-

jowców? Dlaczego nie zastàpiç obowià-

zujàcego od dziesi´cioleci modelu karie-

ry, polegajàcego na planowaniu wyjazdu

w czasie studiów lub zaraz po ich ukoƒ-

czeniu w poszukiwaniu pracy za grani-

cà, na rzecz modelu stwarzajàcego wa-

runki do zapraszania wysokiej klasy ar-

tystów i pedagogów do Katowic? Tak nie

musi byç! Mam wielkà nadziej´, ˝e no-

wy gmach Akademii to poczàtek wiel-

kich przemian w sferze postrzegania kul-

tury i jej znaczenia dla rozwoju spo∏ecz-

nego regionu Êlàskiego. Wierz´ tak˝e, ̋ e

jest to poczàtek budowy nowoczesnej

infrastruktury kulturalnej na miar´ XXI

wieku w regionie zamieszka∏ym przez

prawie czteromilionowà ludnoÊç. W tym

upatruj´ ogromnà szans´ na rozwój

uczelni. Pojawia si´ bowiem powoli no-

wy odbiorca kultury - klasa Êrednia - ad-

resat naszych twórczych wysi∏ków. To jej

potrzeby kulturalne, które z ca∏à pew-

noÊcià niebawem si´ pojawià, spowodu-

jà wzrost zainteresowania kulturà wyso-

kà, w tym muzykà.   

Wykaza∏ si´ Pan olbrzymià si∏à

przekonywania, zdobywajàc Êrodki

na sfinansowanie projektu z czterech

êróde∏: fundusze UE (ZPORR), Pro-

mesa Ministra Kultury, bud˝et mia-

sta Katowice i Urz´du Marsza∏kow-

skiego Województwa Âlàskiego. Jak

te starania wyglàda∏y, z kim by∏y naj-

trudniejsze negocjacje? 

Od wieków recepta jest zawsze taka

sama. Aby osiàgnàç zamierzony cel we

w∏aÊciwym czasie trzeba rozmawiaç

z odpowiednimi ludêmi! Ten w∏aÊciwy

czas nadszed∏ w momencie „wkroczenia”

do Polski funduszy unijnych. Pojawi∏a

si´ wi´c ogromna szansa, by po 70 la-

tach bezskutecznych zabiegów zwiàza-

nych z budowà sali koncertowej, te pla-

ny mia∏y szanse si´ ziÊciç. Trzeba by∏o

niezwykle szybko (zaj´∏o nam to rok)

przygotowaç - prawie jednoczeÊnie - pro-

jekt formalny zwiàzany z aplikacjà do

ZPORR i projekt architektoniczny Cen-

trum. Równolegle prowadzi∏em rozmo-

wy dotyczàce zapewnienia tzw. wk∏adu

krajowego, jako ̋ e Akademia nie dyspo-

nuje odpowiednimi Êrodkami finanso-

wymi, które mog∏aby przeznaczyç na

ten cel. Nie móg∏bym dzisiaj, z pewnej

ju˝ perspektywy, okreÊliç ich mianem

trudnych negocjacji. Powiem wi´cej.

Mia∏em niezwyk∏à satysfakcj´ obserwo-

waç, jak zmienia si´ w ÊwiadomoÊci mo-

ich rozmówców postrzeganie spraw kul-

tury, w tym roli Akademii, w kszta∏to-

waniu w∏aÊciwego wizerunku regionu

Êlàskiego w Unii Europejskiej, jak i za-

pewnieniu warunków ˝ycia mieszkaƒ-

com Âlàska zgodnych z tradycjà i naszy-

mi aspiracjami. Nie by∏oby tego Cen-

trum bez tak zarysowanej perspektywy

przez ministra kultury Waldemara Dà-

browskiego, marsza∏ka Micha∏a Czar-

skiego i prezydenta Katowic Piotra

Uszoka. W efekcie ich decyzji infra-

struktura kulturalna regionu Êlàskiego

wzbogaci si´ o obiekt wart ok. 50 mln

z∏, przy wydatkowaniu na ten cel 8%

z bud˝etu województwa i 8% z bud˝etu

miasta. Ponad 40 mln z∏otych Êrodków

finansowych sp∏ynie wi´c do Katowic

z funduszy unijnych i bud˝etu central-

nego. To w∏aÊciwa miara tej inwestycji.  

Rozmawia∏ Jerzy Gontarz

G
enezà powstania projektu CNiEM

SYMFONIA by∏a wieloletnia po-

trzeba uczelni posiadania  infrastruktu-

ry pozwalajàcej na prowadzenie muzycz-

nych zaj´ç dydaktycznych dla studentów

oraz dzia∏alnoÊci naukowej w profesjonal-

nych warunkach w pobli˝u uczelni. - JM

Rektor zleci∏ mi rozeznanie, czy istniejà

mo˝liwoÊci sfinansowania budowy wielo-

funkcyjnej sali audytoryjnej oraz biblio-

teki przy pomocy Êrodków unijnych -

wspomina El˝bieta Gilewska, specjalista

ds. integracji z UE w Akademii Muzycz-

nej w Katowicach, koordynator projektu.

- W 2002 r. ju˝ wiedzieliÊmy, ˝e b´-

dzie wdra˝any Zintegrowany Program

Operacyjny Rozwoju Regionalnego, ale

jeszcze nikt nie zna∏ szczegó∏ów - opowia-

da El˝bieta Gilewska. - Ministerstwo Go-

spodarki i Pracy utworzy∏o wówczas baz´

ISEKP, w której zarejestrowaliÊmy nasz

projekt. Powsta∏a równie˝ baza projektów

PARTNER w Wydziale Funduszy Euro-

pejskich Âlàskiego Urz´du Marsza∏kow-

skiego; tam tak˝e zg∏osiliÊmy nasz projekt. 

Bazy s∏u˝y∏y wymianie doÊwiadczeƒ,

zdobywaniu niezb´dnych informacji

i wst´pnemu rozeznaniu, czy tego typu

projekty b´dà mog∏y uzyskaç dofinanso-

wanie z unijnych funduszy. Projekt Cen-

trum SYMFONIA powstawa∏ w zasadzie

równolegle z tworzeniem dokumentów

i procedur programu ZPORR, co powo-

dowa∏o przeprowadzanie wielu zmian

w trakcie jego pisania. 

Jak sfinansowaç projekt 
Na poczàtku 2004 r. nikt nie wiedzia∏,

kiedy zostanà og∏oszone pierwsze konkur-

sy, ale tymczasem powsta∏ Program Pro-

mesa Ministra Kultury, do którego Aka-

demia Muzyczna w Katowicach z∏o˝y∏a

wniosek jako jedna z pierwszych insty-

tucji. - Ju˝ na potrzeby tego wniosku mu-

sieliÊmy mieç studium wykonalnoÊci.

MieliÊmy na to zaledwie dwa miesiàce - a

nale˝a∏o przygotowaç ogromnà iloÊç in-

formacji, jakich nigdy wczeÊniej nie by∏o

potrzeby opracowywaç i analizowaç - mó-

wi El˝bieta Gilewska. Ale wszystko si´ po-

wiod∏o, bo ju˝ w kwietniu z Ministerstwa

Kultury nadesz∏a decyzja o przyznaniu

promesy. 

Pozosta∏ymi partnerami finansowymi

sà Urzàd Miasta Katowice i Urzàd Mar-

sza∏kowski Województwa Âlàskiego. - Tu-

taj JM Rektor wykaza∏ si´ olbrzymim ta-

lentem mened˝erskim, zdobywajàc po-

parcie dla projektu u w∏adz miasta, samo-

rzàdu wojewódzkiego i Ministra Kultury.

No, ale sama idea i koniecznoÊç podj´cia

takiego wyzwania by∏a tego warta - pod-

kreÊla Maria Nazarewicz, dyrektor admi-

nistracyjny Akademii Muzycznej w Ka-

towicach.  

W czerwcu 2004 r. Zarzàd Woje-

wództwa Âlàskiego og∏osi∏ pierwszy kon-

kurs na projekty w ramach dzia∏ania 1.3.1

Regionalna infrastruktura edukacyjna
ZPORR. Projekt Centrum Nauki i Edu-

kacji Muzycznej SYMFONIA przeszed∏

pozytywnie wszystkie etapy oceny

i w paêdzierniku 2004 r. zosta∏ zatwier-

dzony do dofinansowania. Z Europejskie-

go Funduszu Rozwoju Regionalnego przy-

znano AM w Katowicach pieniàdze na

pokrycie 75% kosztów kwalifikowanych

budowy Centrum. 

Umowa o dotacj´ z Urz´dem Woje-

wódzkim w Katowicach zosta∏a podpisa-

na na poczàtku roku 2005. Dzi´ki temu

na czas mog∏a si´ rozpoczàç realizacja pro-

jektu. Na poczàtku 2005 r. Akademia

Muzyczna w wyniku przetargu wy∏oni∏a

in˝yniera kontraktu, który zajmuje si´ za-

rzàdzaniem budowà oraz nadzorem.

W tej chwili koƒczà si´ procedury

zwiàzane z wy∏onieniem generalnego wy-

konawcy, a zespó∏ zajmujàcy si´ projek-

tem opracowuje procedury obiegu doku-

mentów i raportowania. - Z ka˝dym do-

natorem inaczej b´dziemy si´ rozliczaç.

By uzyskaç refundacj´ Êrodków z EFRR,

b´dziemy sk∏adaç wnioski (mo˝na to zro-

biç raz w miesiàcu) do Urz´du Wojewódz-

kiego. Z Ministerstwem Kultury b´dzie-

my si´ rozliczaç kwartalnie. Urz´dowi

Miasta Katowice oraz samorzàdowi wo-

jewództwa b´dziemy równie˝ przedk∏a-

daç faktury z realizacji inwestycji - tak ko-

ordynator projektu wyjaÊnia zasady prze-

p∏ywów finansowych. 

Centrum integracji
Oprócz dzia∏alnoÊci statutowej Aka-

demia Muzyczna prowadzi dzia∏ania na

rzecz regionu i spo∏eczeƒstwa lokalnego.

Projekt jeszcze bardziej otworzy AM na

zewnàtrz. Ju˝ od kilku lat pracownicy

uczelni organizujà koncerty muzyczne dla

dzieci specjalnej troski. W starym budyn-

ku Akademii, prawie stuletnim, sala kon-
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Obiekt, zaprojektowany przez biuro 
Barysz Konior Architekci, sk∏ada si´
z dwóch bloków funkcjonalno-
-przestrzennych, tworzàcych w rzucie 
liter´ „L“. Formà przeszklonego atrium
b´dzie po∏àczony z istniejàcym 
zabytkowym budynkiem Wydzia∏u 
Instrumentalnego oraz zamkni´tym 
∏àcznikiem z budynkiem rektoratu. 
Centrum b´dzie w pe∏ni dost´pne 
dla osób niepe∏nosprawnych. 

Akademia Muzyczna im. Karola Szymanowskiego w Katowicach wzmocni
swojà pozycj´ regionalnego oÊrodka kultury, edukacji muzycznej 
i wspó∏pracy mi´dzyuczelnianej. Na realizacj´ swojego projektu Centrum 
Nauki i Edukacji Muzycznej SYMFONIA zdoby∏a dotacj´ z funduszy 
strukturalnych w wysokoÊci prawie 30 mln z∏. Reszt´ Êrodków na tzw. 
wk∏ad w∏asny uczelnia zdoby∏a z trzech innych êróde∏

Symfonia
pomys∏ów 

W marcu 2005 r. przed Akademià Muzycznà 
zamontowano billboard informujàcy o rozpocz´ciu 
realizacji projektu CNiEM SYMFONIA 
finansowanego ze Êrodków UE

Wyprzedzajàc trendy 
Rozmowa z prof. Eugeniuszem Knapikiem, JM Rektorem Akademii Muzycznej 
w Katowicach

Zdj´cia: archiwum projektu CNiEM Symfonia i Akademii Muzycznej w Katowicach



nia projekty z∏o˝one w woj. Êlàskim

pod wzgl´dem  innowacyjnoÊci? 

Uruchomienie programu stanowi∏o

prawdziwy egzamin dojrza∏oÊci zarówno

dla samorzàdu województwa, jak i dla

wszystkich jego potencjalnych beneficjen-

tów. Projekty by∏y dobrze merytorycznie

przygotowane. W ca∏ym kraju najwi´cej

sk∏adanych wniosków dotycz: ochrony

zdrowia, infrastruktury drogowej czy

ochrony Êrodowiska. Czyli - jakie potrze-

by, takie projekty. WÊród nich mo˝na

znaleêç bardzo ciekawe przyk∏ady, jako

najciekawsze warto wskazaç: budow´

Drogowej Trasy Ârednicowej, renowacj´

kompleksu zamkowego w Pszczynie, bu-

dow´ nowoczesnego Centrum Nauki

i Edukacji Muzycznej SYMFONIA w Ka-

towicach, rewitalizacj´ bielskiej starów-

ki czy te˝ wprowadzenie elektronicznej

karty miejskiej w Rybniku. 

Na Âlàsku rozdysponowano ju˝

trzy czwarte Êrodków z unijnych fun-

duszy w ramach ZPORR. Czy benefi-

cjenci b´dà mogli liczyç na kolejne

konkursy w roku 2005? 

Rozdzielenie w roku 2004 w ramach

ZPORR blisko 70% Êrodków dost´pnych

dla naszego regionu w latach 2004-2006

przyczyni∏o si´ do tego, ̋ e w roku bie˝à-

cym konkursy og∏oszone zostanà tylko

na wybrane dzia∏ania, w których nie wy-

czerpano dotàd pe∏nej puli Êrodków.

Czy system oceny wniosków nie

sprawia∏ problemów? W innych wo-

jewództwach da∏o si´ s∏yszeç g∏oÊne

narzekania na MGiP - niegotowe pro-

cedury, opóênienia i zmiany w aktach

prawnych, brak odpowiedzi na pyta-

nia dotyczàce interpretacji zapisów

w Uzupe∏nieniach ZPORR, niespraw-

ny SIMIK itd.

G∏ównà przyczynà problemów jest

z∏a konstrukcja samego ZPORR-u, któ-

ry - choç podzielony na cz´Êci regional-

ne - jest programem scentralizowanym.

Jego mankamentem jest równie˝ zbytnie

sformalizowanie, cz´Êciowo win´ za to

ponosi ustawodawca, który narzuci∏ na

Ministerstwo Gospodarki i Pracy obo-

wiàzek przyjmowania zbyt wielu doku-

mentów w formie rozporzàdzeƒ (np.

wzór umowy, wniosku). Tak wi´c zmia-

na choçby jednego s∏owa w dokumencie

wymaga wielomiesi´cznych konsultacji.

Droga od z∏o˝enia wniosku do wyp∏aty

pieni´dzy jest zatem bardzo d∏uga, a pro-

ces ten przebiega powoli. Warto podkre-

Êliç, i˝ najwi´kszym wyzwaniem jest te-

raz wydatkowanie pieni´dzy, tak aby

Êrodki rozdysponowane w 2004 roku

wydatkowaç najpóêniej do koƒca 2006

r. zgodnie z unijnà zasadà n+2. Bioràc

pod uwag´ fakt, i˝ na Âlàsku wydano za-

ledwie pó∏ miliona z∏otych (dok∏adnie

451 tys. z∏), to w przypadku du˝ych pro-

jektów infrastrukturalnych pó∏tora roku

na realizacj´ projektu to bardzo ma∏o.

Czy obrady Regionalnego Komite-

tu Sterujàcego bywa∏y burzliwe? Czy

zdarza∏o si´, ˝e beneficjenci odwo∏y-

wali si´ od decyzji Zarzàdu Woje-

wództwa? 

Sytuacja takich odwo∏aƒ zdarzy∏a si´

w naszym województwie zaledwie kilka-

krotnie. W przypadku, gdy projekt nie

uzyska∏ dofinansowania ze Êrodków

ZPORR ze wzgl´du na wyczerpanie do-

st´pnych Êrodków staraliÊmy si´ wskazaç

alternatywne êród∏o finansowania.

Wnioskodawcy odwo∏ywali si´ tak˝e do

Ministerstwa Gospodarki i Pracy - Insty-

tucji Zarzàdzajàcej ZPORR, zarzucajàc

b∏´dy w ocenie formalnej wniosków. Mi-

nisterstwo jednak w ani jednym przypad-

ku nie potwierdzi∏o tego faktu.

Natomiast obrady Regionalnego Ko-

mitetu Sterujàcego ds. Rozwoju Regionu

przebiegajà w bardzo rzeczowej i kon-

struktywnej atmosferze. Cz∏onkowie Ko-

mitetu traktujà udzia∏ w jego pracach ja-

ko wk∏ad Êrodowiska, które reprezentujà,

w rozwój regionalny i traktujà swe obo-

wiàzki z nale˝nà rangà. Posiedzenia RKS

sà zarazem okazjà do spojrzenia na to, jak

program odbierany jest przez beneficjen-

tów, z jakimi problemami si´ borykajà, jak

usprawniç jego realizacj´.  Pozwol´ sobie

podkreÊliç jeszcze raz, ̋ e samorzàdy w∏o-

˝y∏y wiele wysi∏ku w przygotowanie od-

powiednich projektów, zapewnienie wk∏a-

du w∏asnego na ich wspó∏finansowanie

oraz przygotowanie odpowiednich struk-

tur i procedur na potrzeby ich obs∏ugi.

Jak przebiega procedura podpisy-

wania umów z beneficjentami

w Urz´dzie Wojewódzkim. Czy sà ju˝

pierwsze rozliczone projekty?

Procedury, których nale˝y dope∏niç

przed podpisaniem umowy, przyczynia-

jà si´ do wyd∏u˝enia terminu. Na umo-

wy dla pierwszych projektów przekaza-

nych do Urz´du Wojewódzkiego benefi-

cjenci zmuszeni byli czekaç kilka miesi´-

cy. Dotychczas, z przekazanych ogó∏em

185 umów, Wojewoda Âlàski podpisa∏

84 umowy. Dokonano tak˝e refundacji

pierwszych wydatków. Tytu∏em zaliczki

na konto Urz´du Wojewódzkiego wp∏y-

n´∏o 7 mln euro w ramach Europejskie-

go Funduszu Spo∏ecznego oraz 451 tys.

euro w ramach Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego. Zrefundowano

kwot´ 451 tys. z∏ na podstawie wnio-

sków o p∏atnoÊç z∏o˝onych przez 6 be-

neficjentów. Stanowi to 0,2% kwoty któ-

ra winna zostaç rozliczona do koƒca

2006 r., oraz 0,05% kwoty przypadajà-

cej dla województwa Êlàskiego na lata

2004-2006 na inwestycje infrastruktu-

ralne wspó∏finansowane przez EFRR.

DziÊ zarówno tempo podpisywania

umów, jak i realizacji p∏atnoÊci jest klu-

czowe dla sprawnej realizacji za∏o˝eƒ

programu.  

Na alokacj´ województwa w∏aÊci-

wie nie mia∏y wp∏ywu - pieniàdze

MGiP rozdzieli∏o centralnie. Jak Pan

w tej chwili ocenia, ile realnie pieni´-

dzy z funduszy strukturalnych Âlàsk

móg∏by wch∏onàç na dobre jakoÊcio-

wo i wartoÊciowe projekty? Jakie sà

wyzwania województwa w nast´pnej

perspektywie finansowej 2007-2013,

gdy b´dà wi´ksze fundusze?

Program ZPORR nie jest jedynym

instrumentem polityki regionalnej wo-

jewództwa Êlàskiego i jego zakoƒczenia

nie mo˝na uto˝samiaç z koƒcem wspie-

rania spo∏eczno-gospodarczego regionu.

Równolegle realizujemy w regionie sa-

morzàdowo-rzàdowy „Program ∏agodze-

nia w regionie Êlàskim skutków restruk-

turyzacji zatrudnienia w górnictwie w´-

gla kamiennego”, który umo˝liwia

wspó∏finansowanie powstawania no-

wych miejsc pracy i rozbudow´ infra-

struktury. Na program przeznaczonych

jest 45 mln euro.

Zakoƒczenie realizacji ZPORR zbie-

gnie si´ z rozpocz´ciem nowego okresu

programowania UE na lata 2007-2013,

z którym wià˝emy jeszcze wi´ksze na-

dzieje. Szacuje si´, ̋ e w nast´pnym okre-

sie programowania mo˝emy otrzymaç

z Unii czterokrotnie wi´cej Êrodków na

rozwój regionalny ni˝ dotychczas.

JesteÊmy w trakcie aktualizowania

Strategii Rozwoju Województwa Âlàskie-

go. Wkrótce te˝ powstanie Regionalny

Program Operacyjny - zostanie stworzo-

ny w tym regionie i tym samym lepiej b´-

dzie dostosowany do naszych specyficz-

nych potrzeb. W perspektywie nadcho-

dzàcych lat b´dziemy dysponowaç jesz-

cze silniejszymi instrumentami wspiera-

nia rozwoju regionalnego dzi´ki Êrodkom

Unii Europejskiej. Wykorzystujàc je

efektywnie i racjonalnie, mamy szans´

na realizacj´ wielu po˝ytecznych projek-

tów, które znacznie zmniejszà dystans

pomi´dzy naszym regionem a standar-

dami obowiàzujàcymi w „starej” Unii

Europejskiej.

Rozmawia∏ Jerzy Gontarz

Czy przed uruchomieniem nabo-

rów w ramach Zintegrowanego Pro-

gramu Operacyjnego Rozwoju Regio-

nalnego spodziewa∏ si´ Pan tak du˝ej

konkurencji mi´dzy wnioskodawca-

mi na Âlàsku? 

Jeszcze przed przystàpieniem Polski

do Unii Europejskiej województwo Êlà-

skie by∏o obj´te pomocà przedakcesyjnà.

W 2004 r. Urzàd Marsza∏kowski rozpo-

czà∏ proces naboru wniosków o dofinan-

sowanie inwestycji z funduszy struktu-

ralnych. Do Urz´du wp∏yn´∏y 763 apli-

kacje o fundusze w ramach Zintegrowa-

nego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego na sum´, która dwukrot-

nie przekracza dost´pnà dla Âlàska alo-

kacj´ (279,9 mln euro). Taka du˝a licz-

ba z∏o˝onych wniosków wynika z ogrom-

nych potrzeb w gminach i powiatach.

Âwiadczy jednoczeÊnie o du˝ej aktywno-

Êci samorzàdu terytorialnego, który do-

brze wykorzystuje doÊwiadczenia naby-

te podczas pozyskiwania pieni´dzy

przedakcesyjnych i wiedz´ z wielu szko-

leƒ organizowanych przez samorzàd wo-

jewództwa.

Jak oceniono jakoÊç z∏o˝onych

wniosków i czy projekty te dobrze

wpisywa∏y si´ w Strategi´ Rozwoju

Województwa Âlàskiego? 

Dzi´ki aktywnoÊci i profesjonalizmo-

wi samorzàdów lokalnych i innych bene-

ficjentów ZPORR sk∏adane wnioski by-

∏y bardzo dobre i przede wszystkim ze

wzgl´du na ograniczone Êrodki byliÊmy

zmuszeni zaakceptowaç jednà trzecià

projektów (269). Pieniàdze nie sà wyda-

wane na bie˝àce potrzeby, lecz finansu-

jà dzia∏ania zgodne z celami Strategii

Rozwoju Województwa Âlàskiego na la-

ta 2000-2015. Realizacja nawet najlep-

szej strategii nie jest jednak mo˝liwa bez

odpowiednich instrumentów, a fundusze

strukturalne dajà samorzàdom szerokie

mo˝liwoÊci wsparcia finansowego. 

W ca∏ej Polsce przewa˝a∏y wnioski

o dotacje na inwestycje z zakresu pod-

stawowej infrastruktury. Jak Pan oce-
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W nast´pnym okresie 
programowania mo˝emy 
otrzymaç z Unii Europejskiej 
czterokrotnie wi´cej Êrodków 
na rozwój regionalny 
ni˝ dotychczas -
mówi Micha∏ Czarski, 
Marsza∏ek Województwa 
Âlàskiego

Skracamy
dystans

do „starej“ UE

W tej chwili zarówno
tempo podpisywania
umów, jak i realizacji
p∏atnoÊci jest kluczowe
dla sprawnej realizacji
ZPORR

Zdj´cie: archiwum UMWÂ



podstawowej infrastruktury, których by-

∏o najwi´cej w priorytecie III - Rozwój lo-

kalny. JeÊli w XXI wieku w Êrodku Europy

jakaÊ gmina nie ma kanalizacji czy dro-

gi, to znaczy, ˝e coÊ jest nie w porzàdku.

Nie nale˝y wi´c deprecjonowaç takich

projektów. W koƒcu skoro gminy je sk∏a-

dajà, to znaczy, ˝e jest to ich najpowa˝-

niejszy problem. 

Jakich nowych konkursów w ra-

mach I i III priorytetu ZPORR mo˝e-

my si´ spodziewaç na Âlàsku? 

W tym roku zacz´liÊmy od og∏oszenia

konkursu w zakresie dzia∏ania 1.1 Moder-
nizacja i rozbudowa regionalnego uk∏adu trans-
portowego, na który przeznaczyliÊmy kwo-

t´ 51 mln z∏, ale jej ostateczna wysokoÊç

zale˝y od kursu euro. Na konkurs ten

wp∏yn´∏y 42 projekty, z czego 7 dotyczy-

∏o transportu publicznego. Warto odno-

towaç fakt, i˝ w ubieg∏orocznym konkur-

sie nie z∏o˝ono ˝adnego projektu z tego

zakresu. Po ocenie formalnej odpad∏ je-

den wniosek, bo beneficjent wpisa∏, ˝e

projekt ma negatywny wp∏yw na Êrodowi-

sko, a to z góry skreÊla projekt. 

Natomiast 1 lipca zakoƒczy∏ si´ kon-

kurs w ramach dzia∏ania 1.5 ZPORR - In-
frastruktura spo∏eczeƒstwa informacyjnego,
z dost´pnà kwotà alokacji wynoszàcà

w tym roku 27,8 mln z∏. 

Planujemy jeszcze og∏oszenie konkur-

sów w ramach dzia∏aƒ infrastruktural-

nych, w których sà dziedziny obj´te no-

tyfikacjà: turystyka, odnawialne êród∏a

energii, poprawa jakoÊci powietrza..

W tym roku nie chcemy sztucznie dzieliç

projektów do dzia∏aƒ 3.1, 3.2 i 3.3

ZPORR.

Na prze∏omie lipca i sierpnia br. pla-

nowany jest równie˝ konkurs w ramach

dzia∏ania 2.2 ZPORR - Wyrównywanie
szans edukacyjnych poprzez programy stypen-
dialne. Tegoroczny konkurs obejmie jedy-

nie projekty wspierajàce rozwój edukacyj-

ny m∏odzie˝y wiejskiej, gdy˝ w roku 2004

rozdysponowano pe∏nà kwot´ przezna-

czonà na wspieranie rozwoju edukacyjne-

go studentów.

Kiedy zakoƒczy si´ procedura no-

tyfikacyjna? Ca∏y proces trwa ju˝ po-

dobno od roku.

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

przyzna∏o si´, ˝e dopiero 12 stycznia

2005 r. wys∏a∏o dokumentacj´ do Komi-

sji Europejskiej. Ale sama akceptacja przez

KE nie wystarczy, trzeba b´dzie jeszcze

poczekaç na rozporzàdzenia krajowe

w sprawie tych dziedzin. 

Rozmawia∏ Jerzy Gontarz
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Unia Europejska wypracowa∏a wy-

sokie standardy dotyczàce wspó∏finan-

sowania projektów; uczy, jak wydawaç

unijne pieniàdze. Czy procedury stwo-

rzone w Polsce na potrzeby ZPORR

u∏atwia∏y to zadanie?

Gdyby procedury by∏y utworzone od

samego poczàtku realizacji programu, to

pewnie nie by∏oby tylu problemów z jego

wdra˝aniem. W ciàgu ostatniego roku naj-

wi´cej k∏opotów sprawia∏o to, ̋ e procedu-

ry si´ zmienia∏y, dotyczy to zarówno Uzu-

pe∏nienia ZPORR, jak i samego podr´cz-

nika procedur. To nam bardzo utrudnia∏o

prac´. 

Natomiast Unia Europejska wskazu-

je nam pewne wzorce, ale nie ingeruje

w kwesti´ samych procedur wyboru pro-

jektów. Uni´ przede wszystkim interesu-

je to, czy pieniàdze wydawane na rozwój

regionów w danym kraju b´dà przezna-

czone na cele zgodne z unijnymi priory-

tetami polityki regionalnej.

Ale Unia mo˝e potem skontrolo-

waç projekt. 

Mo˝e skontrolowaç wydawanie Êrod-

ków pochodzàcych z funduszy i wskaêni-

ki rezultatu, ale w procedury oceny i wy-

boru projektów nie ingeruje. 

Rozdzia∏ VI Podr´cznika Procedur

ukaza∏ si´ w listopadzie 2004 roku.

Czy to du˝o zmieni∏o w sposobie oce-

ny wniosków?

Po pojawieniu si´ podr´cznika po pro-

stu zacz´liÊmy stosowaç jego zapisy.

G∏ówny problem polega∏ jednak na tym,

˝e wi´kszoÊç wniosków jakie zosta∏y z∏o-

˝one na og∏oszone konkursy, oceniliÊmy

wczeÊniej, przed jego ukazaniem si´. Do

koƒca paêdziernika ubieg∏ego roku oceni-

liÊmy mniej wi´cej 80% wszystkich otrzy-

manych aplikacji, a cz´Êç projektów z∏o-

˝onych w kolejnych edycjach konkursów

by∏a oceniana ju˝ wed∏ug wspomnianych

procedur. 

Na poczàtku roku pojawi∏ si´ no-

wy problem - zmiana kursu euro. Czy

Âlàsk du˝o na tym straci∏? 

W tamtym roku obowiàzywa∏o trój-

stronne porozumienie mi´dzy MGiP, Wo-

jewodà i Ministerstwem Finansów, mó-

wiàce o tym, ˝e MF bierze ryzyko kurso-

we na siebie. Niemniej jednak wszyscy by-

li Êwiadomi, ˝e takie zmiany kursu b´dà

mia∏y wp∏yw na bud˝et programu. Pro-

blem ten dotyczy wszystkich krajów, któ-

re znajdujà si´ poza Strefà Euro. 

Województwa Êlàskie i mazowieckie

straci∏y na zmianie kursu euro najwi´cej.

Nasza alokacja w wyniku wahaƒ kurso-

wych stopnia∏a mniej wi´cej o 185 mln z∏. 

Czy ZPORR jest „uszyty na miar´“

dla Âlàska?

DziÊ jestem jeszcze wi´kszà przeciw-

niczkà tego, ˝e to jest jeden program na

skal´ ca∏ego kraju. Mówiàc ironicznie:

program ten ∏atwiej by∏oby wdro˝yç, gdy-

by wszystkie projekty by∏y sk∏adane

w Warszawie. Niestety, rozdzia∏ Êrodków

nie zosta∏ dostosowany do indywidual-

nych potrzeb regionu.

Na Âlàsku, tak jak w ca∏ym kraju,

ma∏ym wzi´ciem w ramach ZPORR

cieszy∏y si´ dzia∏ania 3.2 Obszary pod-

legajàce restrukturyzacji oraz 3.3 Zde-
gradowane obszary miejskie, poprzemys∏o-

we i powojskowe. A one chyba sà najbli˝-

sze problemom centrum Âlàska?

Na Âlàsku problem z tworzeniem pro-

jektów rewitalizacyjnych wynika stàd, ˝e

gminy nie sà w∏aÊcicielami terenów po-

przemys∏owych. Nale˝à one przewa˝nie

do spó∏ek w´glowych. I tu powstajà barie-

ry prawne na dziÊ nie do przejÊcia. 

Chyba mniejszy k∏opot stanowi ko-

niecznoÊç przygotowania dodatkowych

dokumentów (np. lokalne plany rewita-

lizacji), bo z tym gminy dajà sobie rad´.

Najwi´kszy k∏opot stanowi to, ˝e projek-

ty rewitalizacyjne sà kosztowne, a gminy

w pierwszej kolejnoÊci takie du˝e pienià-

dze wola∏y zainwestowaç w podstawowà

infrastruktur´. W naszym województwie

i tak nap∏yn´∏o stosunkowo du˝o projek-

tów do tych dzia∏aƒ. 

Wynika z tego, ̋ e wÊród wniosków

przewa˝a∏y te dotyczàce dotacji na bu-

dow´ podstawowej infrastruktury? 

Najciekawsze projekty to oczywiÊcie

takie, które po zakoƒczeniu b´dzie widaç.

Ale nie lekcewa˝y∏abym tych z zakresu

S
U

M
M

A
si

le
si

a
 r

e
g

io
n

8

Rozwój od po dstaw

JeÊli w XXI wieku w Êrodku Europy jakaÊ gmina nie ma kanalizacji czy drogi, 
to znaczy, ˝e coÊ jest nie w porzàdku. Nie nale˝y wi´c deprecjonowaç 
projektów z zakresu podstawowej infrastruktury - uwa˝a El˝bieta Bieƒkowska,
dyrektor Wydzia∏u Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich 
w Urz´dzie Marsza∏kowskim Województwa Âlàskiego

W2004 r. w województwie Êlàskim
przeprowadzono 18 konkursów

o dofinansowanie projektów w ramach
ZPORR. 16 konkursów dotyczy∏o dzia∏aƒ
w priorytecie I i III finansowanych ze
Êrodków Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) oraz 2 konkursy
w zakresie dzia∏aƒ z priorytetu II
finansowanych ze Êrodków Europejskiego
Funduszu Spo∏ecznego (EFS). 
W odpowiedzi na konkursy z∏o˝ono
sumarycznie 763 projekty w tym 667
w ramach priorytetu I i III oraz 96
w ramach dzia∏aƒ 2.2 i 2.6 priorytetu II.
¸àczna wnioskowana kwota
dofinansowania projektów z∏o˝onych
w ramach dzia∏aƒ wdra˝anych przez Urzàd
Marsza∏kowski Województwa Âlàskiego
przekroczy∏a 2,1 mld z∏. Projekty z∏o˝one
w ramach priorytetu I i III opiewa∏y na
kwot´ przesz∏o 2 mld z∏, Á 

Podzia∏ Êrodków pomi´dzy dzia∏ania ZPORR
wg wartoÊci zaakceptowanych projektów

1.1 Modernizacja
i rozbudowa

regionalnego
uk∏adu

transportwego

1.2 Inftastruktura
ochrony Êrodowiska

1.3.1 Regionalna
infrastruktura
edukacyjna

1.3.2 Regionalna
infrastruktura
ochrony zdrowia

1.4 Rozwój
turystyki i kultury

3.1 Obszary wiejskie

3.2 Obszary podlegajàce
restrukturyzacji

3.3 Zdegradowane
obszary miejskie, wiejskie
i poprzemys∏owe

3.5.2 Lokalna infrastruktura
ochrony zdrowia

30%

22%
8%

5%
3%
4%

10%
8%

3% 2%

5%

2.2 Wyrównywanie
szans edukacyjnych
poprzez programy
stypendialne

Pozosta∏e

èr
ód

∏o
: U

M
W

Â

Zestawienie liczby  projektów i wartoÊci dofinansowania z EFRR 
w podziale na dzia∏ania (priorytet I)

Dzia∏anie Liczba z∏o˝onych Liczba wybranych Dofinansowanie z EFRR
ZPORR wniosków projektów wybranych projektów (w z∏)

1.1 Infrastruktura drogowa 27 18 232 242 944,04

1.2 Infrastruktura ochrony 45 19 178 657 451,20
Êrodowiska

1.3.1 Regionalna infrastruktura 25 5 64 376 646,00
edukacyjna (I i II edycja)

1.3.2 Regionalna infrastruktura 140 23 38 318 705,56
ochrony zdrowia (I i II edycja)

1.4 Rozwój turystyki i kultury 8 3 20 992 095,25
(I i II edycja)

1.5 Infrastruktura spo∏eczeƒstwa 5 2 7 589 547,50
informacyjnego

Liczba z∏o˝onych wniosków
w podziale na priorytety

èród∏o: UMWÂ

250

96

417

priorytet I priorytet II priorytet III

Âlàsk w liczbach



To na skutek tego, ̋ e wi´kszoÊç bene-

ficjentów czeka na ostatni dzieƒ. Ale

przed nikim nie zamkn´liÊmy drzwi.

Ile osób pracuje przy ocenie for-

malnej wniosków? 

W tej chwili Referat Wyboru Projek-

tów liczy - ∏àcznie ze mnà - osiem osób.

Praca podzielona jest wedle dzia∏aƒ. To

mo˝na sprawdziç na naszej stronie inter-

netowej. Ka˝da osoba ma przypisane

dzia∏anie.

Na bie˝àco dzia∏a te˝ punkt informa-

cyjny, do którego zg∏aszajà si´ osoby ze

wszelkimi pytaniami. A ta struktura po-

dzia∏u na dzia∏ania pozwala na sprawne

znalezienie odpowiedniej osoby, która

mo˝e kompetentnie udzieliç wyjaÊnieƒ.

Konsultacje prowadzone sà tak˝e poprzez

kana∏ internetowy. 

Z ponad 773 wniosków z∏o˝onych

w ubieg∏ym roku w ramach wszystkich

priorytetów dofinansowanie otrzyma-

∏a nieco ponad 1/3 z nich. Czym to by-

∏o spowodowane?

Wynika∏o to przede wszystkim z ogra-

niczonej dost´pnoÊci Êrodków. Z przyczyn

formalnych odpad∏o mniej wi´cej tyle sa-

mo wniosków, co z przyczyn merytorycz-

nych - kilkanaÊcie procent. Na 709 pro-

jektów z∏o˝onych w ramach priorytetu

pierwszego i trzeciego 532 zosta∏y do-

puszczone do oceny merytoryczno-tech-

nicznej. 

Jak bardzo rygorystycznie by∏y

oceniane wnioski? 

Podczas oceny formalnej ka˝dy ma

mo˝liwoÊç dokonywania uzupe∏nieƒ

zgodnie z zapisanymi kryteriami. Kiero-

waliÊmy si´ zdrowym rozsàdkiem. Widaç

to na przyk∏adzie zabezpieczeƒ finanso-

wych. W przypadku projektów sk∏ada-

nych przez samorzàdy wiadomo, ˝e pie-

niàdze na realizacj´ inwestycji muszà zna-

leêç potwierdzenie w uchwale bud˝eto-

wej, wieloletnim planie inwestycyjnym.

To si´ wià˝e te˝ z rytmem pracy urz´du.

JeÊli we wniosku brakowa∏o np. takiego

dokumentu, projektodawca sk∏ada∏

oÊwiadczenie, ˝e na konkretny dzieƒ do-

starczy uchwa∏´. Zwykle wywiàzywa∏ si´

z tego w terminie. 

Formu∏ujàc wezwania do projekto-

dawcy o uzupe∏nienie wniosku, dawali-

Êmy konkretne wskazówki. Odpada∏y tyl-

ko te wnioski, które mimo uzupe∏nieƒ na-

dal nie spe∏nia∏y wymaganych kryteriów

albo zawiera∏y ra˝àce b∏´dy. 

Jakie b∏´dy najcz´Êciej zdarza∏y si´

w aplikacjach? 

Nie da si´ ominàç kwestii wynikajàcej

z funkcjonowania Generatora Wniosków,

czyli aplikacji, która mia∏a pomóc. Gene-

rator wielokrotnie si´ zmienia∏; trudno zli-

czyç, która jego wersja w tej chwili obo-

wiàzuje. Wcià˝ nastr´cza on wiele proble-

mów. Aplikacja zawiera∏a sprzecznoÊci we-

wnàtrz, np. wype∏nienie jednego pola

uniemo˝liwia∏o wpisanie treÊci do innego,

powiàzanego pola. Sà te˝ b∏´dy matema-

tyczne. Generator niew∏aÊciwie zaokràgla

sumy, a s∏u˝by Wojewody stojà na stano-

wisku, ̋ e wszystko musi byç wyliczone co

do grosza. Dlatego wcià˝ doradzamy, by

przeliczaç „s∏upki” na kalkulatorze.

Problemy nastr´cza∏o te˝ wype∏nienie

tabel finansowych, podzielenie kategorii

wydatków, projektu. Niektórzy naliczali

VAT od kwoty brutto - co Êwiadczy o tym,

˝e ktoÊ nie porusza si´ sprawnie w obsza-

rze samego przygotowania projektu. 

W za∏àcznikach najwi´cej b∏´dów do-

tyczy∏o zabezpieczeƒ Êrodków, formu∏o-

wania uchwa∏, sposobu przedstawiania

promes, przygotowania dokumentacji

technicznej. 

Integralnym elementem projektu jest

studium wykonalnoÊci. Jego przygotowa-

nie to swoisty egzamin dojrza∏oÊci projek-

tu. Ocenia si´ w nim, czy wnioskodawca

poprawnie przygotowuje analiz´ finanso-

wà, ekonomicznà i opisy dotyczàce Êrodo-

wiska realizacji projektu. Studium póêniej

jest oceniane oczywiÊcie przez ekspertów,

niemniej my musimy si´ przyjrzeç, czy za-

wiera ono wszystkie niezb´dne elementy. 

Czy wykonanie studiów wykonal-

noÊci powierzano firmom zewn´trz-

nym. 

OczywiÊcie, studia to koszt kwalifiko-

wany - beneficjenci mogà sobie potem

zrefundowaç ten wydatek. Po strukturze

tego dokumentu czasem widaç, kto go

wykona∏. Pozostawiajà w dalszym ciàgu

wiele do ̋ yczenia. Gdy og∏aszano pierw-

sze konkursy, dopiero pojawia∏y si´ wy-

tyczne MGiP, jak takie studia nale˝y

opracowaç. Teraz wytyczne ju˝ funkcjo-

nujà, sà uszczegó∏owione, wnioskodawcy

z nich korzystajà i widaç popraw´ w tym

zakresie.

Pani sprawuje te˝ kontrol´ nad oce-

nà projektów przez panelistów.  

Sprawuj´ nadzór nad organizacjà po-

siedzeƒ panelów ekspertów. RobiliÊmy te˝

szkolenia dla panelistów, bo choç sà to

specjaliÊci z ró˝nych dziedzin, to nie ka˝-

dy zna∏ specyfik´ projektu finansowane-

go przez UE. Pod kàtem merytorycznym

nie mamy problemów. 

Podr´cznik procedur ZPORR przewi-

duje procedur´ na wypadek bardzo roz-

chwianej oceny konkretnego projektu

przez ró˝nych panelistów. Wówczas oce-

n´ trzeba powtórzyç. Ogranicza to subiek-

tywne podejÊcie do projektu. 

Rozmawia∏ Jerzy Gontarz 
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Jak Pani zespó∏ przygotowywa∏ si´

do przeprowadzenia konkursów w ra-

mach ZPORR. Jak powsta∏ harmono-

gram naboru wniosków?

W stworzeniu harmonogramu po-

móg∏ nam projekt pod nazwà Partner,

utworzony w lutym 2002 r. Sk∏ada∏ si´

z dwóch komponentów. Pierwszym kom-

ponentem by∏o stworzenie sieci koordy-

natorów - poczàtkowo w samorzàdach,

a póêniej równie˝ w jednostkach badaw-

czo-rozwojowych, uczelniach i we wszel-

kich instytucjach, które mog∏y si´ zaliczaç

do grupy beneficjentów. Dzi´ki tej sieci

prowadziliÊmy konsultacje i mogliÊmy

przekazywaç na bie˝àco wszystkie infor-

macje zwiàzane ze ZPORR-em, zmiana-

mi, konkursami, konferencjami, warszta-

tami itd. Drugi komponent polega∏ na

utworzeniu bazy danych, koordynatorzy

mogli sygnalizowaç, jakie projekty b´dà

zg∏aszane na konkursy o dofinansowanie

w ramach ZPORR. 

A przecie˝ powsta∏ rzàdowy Inter-

netowy System Ewidencji Kart Projek-

tów (ISEKP)?

WyprzedziliÊmy o ponad rok utworze-

nie rzàdowej bazy ISEKP, która w dodat-

ku nie zawiera∏a tego „komponentu ludz-

kiego”. Nasza baza koordynatorów wcià˝

jest ̋ ywa. Ze wszystkimi osobami na bie-

˝àco si´ kontaktujemy. To rozwiàzanie

szybkie, proste i logicznie. 

Mimo rozpisania harmonogramu, do-

chodzi∏o do spi´trzeƒ w przyjmowaniu

wniosków. 
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Integralnym elementem 
projektu jest studium 
wykonalnoÊci. 
Jego przygotowanie to swoisty 
egzamin dojrza∏oÊci projektu -
mówi Anna S∏upina, 
kierownik Referatu Wyboru 
Projektów w Wydziale 
Programowania Rozwoju 
i Funduszy Europejskich 

Partner
w planowaniu

Liczba mieszkaƒców Âlàska
w podziale na subregiony

645 244

643 8562 900 951

541 752

obszar zachodni
obszar po∏udniowy

obszar Êrodkowy
obszar pó∏nocny

èród∏o: UMWÂ

Podzia∏ dofinansowania ze Êrodków
EFRR na subregiony

w przeliczeniu na 1 mieszkaƒca

obszar zachodni
obszar po∏udniowy

obszar Êrodkowy
obszar pó∏nocny

223,63

218,51

134,53

124,65

Dane w z∏ èród∏o: UMWÂ

Podzia∏ dofinansowania ze Êrodków
EFRR na subregiony ogó∏em

obszar zachodni
obszar po∏udniowy

obszar Êrodkowy
obszar pó∏nocny

Dane w z∏

67 530 643,75

144 296 299,3

140 629 055,96

èród∏o: UMWÂ

390 251 032,8

Zdj´cia: archiwum projektu CNiEM Symfonia i Akademii Muzycznej w Katowicach

Á czyli dwukrotnie przekraczajàcà
dost´pne dla województwa Êlàskiego
Êrodki na lata 2004-2006. 
Rozstrzygni´to wszystkie konkursy,
w ramach których wybrano 271 projektów
w tym 185 projektów
wspó∏finansowanych z EFRR i 85
projektów wspó∏finansowanych przez EFS.
¸àczna wartoÊç dofinansowania z EFRR
wybranych projektów wynosi 742,7 mln z∏
oraz 51,9 mln z∏ dla projektów
wspó∏finansowanych z EFS i bud˝etu
paƒstwa.
Najwi´cej projektów z∏o˝ono w ramach
dzia∏aƒ 3.5 (208), 3.1 (158) oraz 1.3.2
(140). Najmniejszym zainteresowaniem
cieszy∏y si´ dzia∏ania 1.5 oraz 1.4, na które
z∏o˝ono odpowiednio 5 i 8 projektów. 
Natomiast bioràc pod uwag´ procentowy
stosunek projektów wybranych do
z∏o˝onych na pierwszym miejscu znajduje
si´ dzia∏anie 1.1 z wartoÊcià 68%, oraz
dzia∏anie 1.2 - 42%.
Bioràc pod uwag´ ∏àcznà kwot´ dotacji na
pierwszym miejscu plasuje si´ subregion
Êrodkowy, natomiast uwzgl´dniajàc
przeliczenie na 1 mieszkaƒca liderem jest
subregion zachodni. 
Ciekawie przedstawia si´ absorbcja
Êrodków w podziale na subregiony. Pod
wzgl´dem liczby z∏o˝onych projektów - na
pierwszym miejscu znajduje si´ obszar
Êrodkowy. Natomiast uwzgl´dniajàc
stosunek projektów wybranych do
realizacji w odniesieniu do wszystkich
zg∏oszonych przez j.s.t., wy˝szà pozycj´
zajmuje obszar pó∏nocny. JeÊli
uwzgl´dnimy wartoÊç projektów
wybranych do z∏o˝onych, prym wiedzie
subregion zachodni. 
W przeliczeniu na mieszkaƒca 
najwi´ksza kwota pozyskanych dotacji 
z EFRR przypada na obszary zachodni 
i po∏udniowy. 

Fragmenty podsumowania opracowanego 
przez Wydzia∏ Programowania Rozwoju 

i Funduszy Europejskich UMWÂ, stan na 13 maja 2005 r.

Zestawienie liczby projektów i wartoÊci dofinansowania z EFRR 
w podziale na dzia∏ania (priorytet III)

Dzia∏anie Liczba z∏o˝onych Liczba wybranych Dofinansowanie z EFRR
ZPORR wniosków projektów wybranych projektów (w z∏)

3.1 Obszary wiejskie 158 44 75 693 877,98

3.2 Obszary podlegajàce 31 12 66 027 734,85
restrukturyzacji

3.3 Zdegradowane obszary 20 8 26 749 561,35
miejskie, poprzemys∏owe 
i powojskowe

3.5.1 Lokalna infrastruktura 102 14 13 313 016,35
edukacyjna i sportowa 
(I i II edycja)

3.5.2 Lokalna infrastruktura 106 23 18 745 451,73
ochrony zdrowia (I i II edycja)



Polski.  Udzia∏ w szkoleniach i warsz-

tatach jest bezp∏atny. Uczestnicy pono-

szà jedynie koszty dojazdu i ewentual-

nego noclegu. Uczestnicy szkoleƒ

i warsztatów po zakoƒczeniu cyklu

otrzymajà certyfikaty uczestnictwa.

Program cyklu obejmuje:

• Szkolenia dla beneficjentów ZPORR

dotyczàce projektów infrastruktural-

nych realizowanych w ramach ZPORR,

zasad kwalifikowalnoÊci wydatków oraz

procedur przetargowych. 

• Warsztaty dla beneficjentów ZPORR

dotyczàce zarzàdzania projektami

wspó∏finansowanymi z EFRR. 

• Szkolenie dla beneficjentów SPO

WKP dotyczàce procedur zwiàzanych

z realizacjà projektów w ramach SPO

WKP. 

• Warsztaty dla  beneficjentów SPO

WKP, dotyczàce kwalifikowalnoÊci, 

procedur przetargowych oraz zarzàdza-

nia projektami wspó∏finansowanymi

z EFRR. 

Wi´cej na stronie: www.fundusze-

strukturalne.gov.pl

Dla eksporterów 
14 czerwca w siedzibie Parlamen-

tu Europejskiego w Brukseli odby∏a si´

prezentacja serwisu informacyjno-do-

radczego, przeznaczonego dla krajów

rozwijajàcych si´, przygotowanego i pro-

wadzonego przez Dyrekcj´ Generalnà

ds. Handlu Komisji Europejskiej. Pre-

zentacji serwisu dokona∏ Peter Mandel-

son, komisarz ds. handlu. Serwis ten,

majàcy w za∏o˝eniu pomóc krajom roz-

wijajàcym si´ w uzyskaniu dost´pu do

rynku Unii Europejskiej, funkcjonuje

w 4 wersjach j´zykowych (j. angielski,

francuski, hiszpaƒski i portugalski) pod

adresem internetowym: http://export-

help.cec.eu.int. 

Przy tej okazji warto wspomnieç, ˝e

z podobnego serwisu (Market Access

Database) mogà ju˝ korzystaç eksporte-

rzy z paƒstw UE. Dost´pny on jest pod

adresem: http://mkaccdb.eu.int. 

Projekty LIFE
Komisja Europejska zaprasza oso-

by prawne do sk∏adania propozycji pro-

jektów w ramach rundy selekcyjnej

2005-2006 programu LIFE. Zaprosze-

nie KE do sk∏adania projektów obejmu-

je: projekty w ramach komponentu LIFE

Przyroda, projekty demonstracyjne oraz

przygotowawcze w ramach komponen-

tu LIFE Ârodowisko i projekty w ramach

komponentu LIFE Paƒstwa trzecie. 

Open Days 2005 
Tempa nabierajà przygotowania

do Dni Otwartych Europejskich Regio-

nów i Miast 2005 (10-13.10.05) orga-

nizowanych przez Komisj´ Europejskà,

Komitet Regionów oraz europejskie re-

giony i miasta. 110 regionów zgrupowa-

nych w 16 konsorcjach zorganizuje se-

ri´ ponad 60 warsztatów i seminariów

tematycznych dotyczàcych nowej poli-

tyki spójnoÊci na lata 2007-2013, naj-

lepszych praktyk w programowaniu roz-

woju regionalnego, a w szczególnoÊci -

roli miast i regionów w poprawie konku-

rencyjnoÊci i innowacyjnoÊci gospodar-

ki unijnej.

Tegoroczne Open Days rozpocznie

uroczysta sesja inaugurujàca (10.10.05)

zatytu∏owana „Strategiczne wytyczne

i nowa perspektywa dla polityki regio-

nalnej i Agendy Lizboƒskiej” m.in.

z udzia∏em komisarz Danuty Hübner. 

Podczas Open Days 2004 przesz∏o

2000 specjalistów od polityki regionalnej

dyskutowa∏o w Brukseli na temat fundu-

szy strukturalnych i polityki spójnoÊci.

Odby∏o si´ 71 debat, warsztatów i semi-

nariów. „Open Days 2004 pomogà w∏a-

dzom lokalnym i regionalnym lepiej zro-

zumieç praktyczne konsekwencje reform

zaproponowanych przez Komisj´ Euro-

pejskà. B´dzie im ∏atwiej zidentyfikowaç

to co mogà osiàgnàç w ramach polityki

spójnoÊci i pomyÊleç w jaki sposób to zro-

biç” - powiedzia∏ Peter Straub, przewod-

niczàcy Zwiàzku Regionów UE. 

Po fiasku ostatniego szczytu 
Jak informuje Biuro Regionalne

Województwa Âlàskiego w Brukseli,

w czasie posiedzenia w Namur, stolicy

Walonii, Komisja COTER zajmujàca si´

w Komitecie Regionów Politykà Spójno-

Êci i Funduszami Strukturalnymi og∏o-

si∏a deklaracj´ w sprawie niedawnego

Szczytu Europejskiego, który odby∏ si´

w Brukseli w dniach 16-17 czerwca br. 

W dokumencie czytamy: Cz∏onko-

wie Komisji wyra˝ajà g∏´bokie niezado-

wolenie i rozczarowanie niepowodze-

niem negocjacji na temat perspektywy

finansowej na lata 2007-2013. Niepo-

kój przewodniczàcych regionów, prezy-

dentów i burmistrzów budzi brak stano-

wiska Rady Europejskiej w sprawie bu-

d˝etu UE co oddala w czasie podj´cie

przez Rad´ decyzji o wdra˝aniu Polity-

ki Regionalnej oraz Polityki SpójnoÊci

czyli elementów decydujàcych o przy-

sz∏oÊci krajów UE. W czasie burzliwej

debaty wielu cz∏onków KR zach´ca∏o do

jak najszybszego podj´cia prac na no-

wym bud˝etem UE. 

Uczestniczàcy w posiedzeniu Mar-

sza∏ek Województwa Âlàskiego Micha∏

Czarski powiedzia∏, ˝e po nieudanym

szczycie, który w Êwietle negatywnych

wyników referendów we Francji i Holan-

dii okreÊla si´ mianem politycznej kata-

strofy, nie ma ju˝ czasu na rozczulanie

si´ nad niepowodzeniami. Nale˝y jak

najszybszego wyjÊç z tego kryzysu. Jed-

nym ze sposobów na odzyskanie zaufa-

nia obywateli do Unii Europejskiej po-

winno byç kontynuowanie oraz wzmoc-

nienie Polityki SpójnoÊci.

Wielu mówców podziela∏o ten po-

glàd, tote˝ w koƒcowej deklaracji

umieszczono zapis o rozwoju europej-

skiej solidarnoÊci, która stanowi wa˝ny

element wyró˝niajàcy integracj´ europej-

skà. Polityka SpójnoÊci jest najlepszym

sposobem niwelowania ró˝nic gospodar-

czych i spo∏ecznych wewnàtrz UE, co

stanowi przekonujàce uzasadnienie dla

potrzeby finansowania tej polityki.

Dobre praktyki  
Pod koniec czerwca

ukaza∏ si´ nowy numer

czasopisma „Inforegio

Panorama” wydawanego

przez DG ds. Polityki

Regionalnej. G∏ówne do-

ssier poÊwi´cone jest do-

brym praktykom wdra-

˝ania i zarzàdzania fun-

duszami strukturalnymi.

W numerze 16 mo˝na

przeczytaç:

• artyku∏ opisujàcy dobre praktyki za-

rzàdzania funduszami strukturalnymi

w ró˝nych krajach 

• artyku∏ na temat Êródokresowych ewa-

luacji programów Celu 1 i 2 przeprowa-

dzonych w Paƒstwach Cz∏onkowskich; 

• reporta˝ o Irlandii na temat sekretów

sukcesu „Tygrysa celtyckiego” 

• Êwiadectwa dobrych praktyk liderów

lokalnych z Hiszpanii, Belgii, Republiki

Czeskiej, Polski i S∏owacji. 

Czasopismo „Inforegio Panorama”

jest dost´pne w wersji drukowanej oraz

elektronicznej, tak˝e w j´zyku polskim

(do pobrania ze stron http://euro-

pa.eu.int/comm/regional_policy).
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Âlàskie do 2020 r. 
Podczas XXXVII Sesji Sejmiku

Województwa Âlàskiego przyj´to

„Strategi´ Rozwoju Województwa Âlà-

skiego na lata 2000-2020”. Stanowi ona

aktualizacj´ dotychczasowej strategii,

która wyznacza∏a kierunki rozwoju re-

gionu do 2015 roku. Jej za∏o˝enia przed-

stawia∏ podczas sesji Marsza∏ek Micha∏

Czarski (na zdj´ciu).

Uchwalona Strategia jest jednym

z najwa˝niejszych dokumentów wyzna-

czajàcych kierunki rozwoju regionu.

O aktualizacji Strategii zadecydowa∏y

nowe rysujàce si´ zadania wynikajàce

z cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

Przede wszystkim w zbli˝ajàcym si´

okresie programowania 2007-2013 pla-

nowane jest zastàpienie Zintegrowanego

Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-

nalnego, szesnastoma Regionalnymi Pro-

gramami Operacyjnymi, zarzàdzanymi

samodzielnie na poziomie województwa. 

Przeprowadzenie procesu aktualiza-

cji konieczne by∏o tak˝e ze wzgl´du na

opracowanie, ju˝ po uchwaleniu dotych-

czas obowiàzujàcej Strategii, kilku wa˝-

nych dokumentów na poziomie europej-

skim i krajowym. Bezdyskusyjna jest

mi´dzy innymi potrzeba uwzgl´dnienia

postanowieƒ Strategii Lizboƒskiej na

poziomie regionu. Zasadna jest tak˝e

koniecznoÊç zintegrowania polityk sek-

torowych na poziomie regionalnym. 

Projekt Strategii zosta∏ opracowany

przez Zarzàd Województwa Âlàskiego.

Pracom nad dokumentem towarzyszy∏y

szerokie konsultacje spo∏eczne trwajàce

od stycznia do maja tego roku.

Posiedzenie RKS 
W po∏owie czerwca pod przewod-

nictwem marsza∏ka województwa Mi-

cha∏a Czarskiego w siedzibie Urz´du

Marsza∏kowskiego obradowa∏ Regional-

ny Komitet Sterujàcy ds. Rozwoju Re-

gionu. Cz∏onkowie komitetu podj´li

uchwa∏´ dotyczàcà rekomendacji Zarzà-

dowi Województwa Âlàskiego listy pro-

jektów do realizacji w ramach Kontrak-

tu Wojewódzkiego dla województwa Êlà-

skiego na lata 2005-2006. 

TreÊç Kontraktu ustalona w toku ne-

gocjacji obejmuje jego wspó∏finansowa-

nie Êrodkami z tegorocznej rezerwy celo-

wej bud˝etu paƒstwa przeznaczonej na

zadania realizowane w ramach „Zaktuali-

zowanego Wojewódzkiego Programu

Operacyjnego Województwa Âlàskiego na

rok 2004 obowiàzujàcy w latach 2005-

2006”, dzia∏aƒ w ramach ZPORR oraz

Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG.

W ubieg∏ym tygodniu zakoƒczono nabór

projektów zg∏aszanych przez jednostki

samorzàdu terytorialnego. 

Zg∏oszono 61 projektów. Zespó∏ po-

wo∏any do oceny tych projektów opra-

cowa∏ list´ rankingowà, która zosta∏a

przedstawiona RKS. Ostatecznego wy-

boru projektów do realizacji dokona za-

rzàd województwa po podpisaniu kon-

traktu. Na realizacj´ tych projektów

przeznaczona jest kwota ok. 9 mln z∏

z ponad 33 mln przeznaczonych na re-

alizacj´ ca∏ego kontraktu. Pozosta∏a

kwota 24 mln z∏ przeznaczona jest na

sfinansowanie inwestycji wieloletnich. 

Ponadto, RKS zatwierdzi∏ uzupe∏nie-

nie zapisów w ramowych planach reali-

zacji dzia∏aƒ  2.2, 2.5, 2.6, 3.4.

W programie posiedzenia znalaz∏o

si´ równie˝ podj´cie uchwa∏y dotyczà-

cej rekomendacji Zarzàdowi Wojewódz-

twa Âlàskiego projektu z∏o˝onego w ra-

mach dzia∏ania 3.3.2 Rewitalizacja obsza-
rów poprzemys∏owych i powojskowych przez

gmin´ O˝arowice ze wzgl´du na podda-

nie wniosku ponownej ocenie meryto-

ryczno-technicznej przez panel eksper-

tów. Wniosek dotyczy budowy dwóch

lokalnych dróg oraz sieci wodociàgowej. 

RKS podjà∏ te˝ uchwa∏´ o zaopiniowa-

niu wniosku o dofinansowanie projektu

GórnoÊlàskiej Agencji Rozwoju Regional-

nego SA o tytule: „2 i pó∏ kroku do przo-

du - projekt szkoleniowo-doradczy dla

osób rozpoczynajàcych dzia∏alnoÊç gospo-

darczà” w ramach dzia∏ania 2.5 Promocja
przedsi´biorczoÊci jako wniosku w∏asnego.

Cz∏onkowie RKS zapoznali si´ tak˝e ze

stanem wdra˝ania Zintegrowanego Progra-

mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Wyniki w ZPORR 1.6 
Zakoƒczy∏a si´ ocena formalna

wniosków z∏o˝onych w II turze w ra-

mach dzia∏ania 1.6 Rozwój transportu pu-
blicznego w aglomeracjach. Z 15 z∏o˝onych

wniosków do dalszej oceny zakwalifiko-

wa∏o si´ 10 projektów. ¸àczna wartoÊç

dofinansowania z Europejskiego Fundu-

szu Rozwoju Regionalnego dla 10 za-

kwalifikowanych projektów wynosi 176

942 462,06 mln euro. Stanowi to

152,68% alokacji pozosta∏ej po turze I. 

Lista wniosków z II tury, które pozy-

tywnie przesz∏y ocen´ formalnà:

1. Budowa I linii metra odcinek od szla-

ku B20 do stacji A23 M∏ociny wraz z to-

rami odstawczymi i w´z∏em komunika-

cyjnym M∏ociny (Warszawa) 

2. Modernizacja trasy tramwajowej

w Al. Jerozolimskich, odcinek P´tla Ba-

nacha-P´tla Goc∏awek (Warszawa) 

3. Przebudowa multimodalnego w´z∏a

komunikacyjnego - pl. Powstaƒców Wiel-

kopolskich we Wroc∏awiu, etapy 1-2 

4. Zintegrowany System Zarzàdzania

Ruchem (Warszawa) 

5. Budowa Parkingów Strategicznych

„Parkuj i Jedê” (P&R) (Warszawa) 

6. ¸ódzki Tramwaj Regionalny Zgierz-

¸ódê-Pabianice. Zadanie I. Etap I - ¸ódê 

7. Budowa trasy tramwajowej od ul. Ja-

na Paw∏a II do ul. Podgórnej w Poznaniu 

8. Zintegrowany system sterowania ru-

chem na ul. Grunwaldzkiej w Poznaniu 

9. Budowa Zintegrowanego Dworca Auto-

busowego na os. Sobieskiego w Poznaniu 

10. Budowa przejÊcia podziemnego po-

mi´dzy stacjà metra A17 Dworzec

Gdaƒski i stacjà PKP Warszawa Gdaƒ-

ska oraz ˚oliborzem. 

Jak napisaç dobry projekt 
We wrzeÊniu 2005 r. rozpoczynajà

si´ pierwsze szkolenia w ramach progra-

mu „Dobry projekt szansà dla rozwoju

regionów - szkolenia z Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego”, fi-

nansowanego przez Ministerstwo Go-

spodarki i Pracy. Szkolenia majà na ce-

lu pomoc potencjalnym beneficjentom

ZPORR i SPO WKP w zakresie przygo-

towywania oraz zarzàdzania projektami.

Szkolenia sà adresowane nie tylko do

tych, którzy zamierzajà ponownie sk∏a-

daç wniosek do Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego, ale i do tych,

którzy wniosek sk∏adajà po raz pierwszy. 

Program obejmuje cykl 122 szkoleƒ

i 142 warsztatów organizowanych we

wszystkich województwach. Szkolenia

potrwajà do koƒca listopada 2005 roku.

Zak∏ada si´, ̋ e szkoleniami i warsztata-

mi zostanie obj´tych 4200 osób z ca∏ej
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Z
acieÊni∏y si´ kontakty Âlàska z regio-

nami dawnej „pi´tnastki”, w tym

z Pó∏nocnà Nadrenià-Westfalià i Nord-Pas

de Calais, a tak˝e z regionami po∏udnio-

wych sàsiadów: Republiki Czeskiej i S∏o-

wacji. - Realizacja wspólnych przedsi´-

wzi´ç w ramach programu Interreg III, ak-

tywizacja dzia∏alnoÊci naszych euroregio-

nów, a nade wszystko u∏atwienia w prze-

kraczaniu granicy pozwalajà na nieskr´-

powanà wymian´ myÊli, towarów i ludzi.

Nasza akcesja spowodowa∏a te˝ o˝ywie-

nie kontaktów z regionami paƒstw spo-

za Wspólnoty. Szczególnie dotyczy to Ru-

munii i Ukrainy - mówi∏ Sergiusz Karpiƒ-

ski, wicemarsza∏ek województwa Êlàskie-

go, podczas konferencji podsumowujàcej

rok cz∏onkostwa w UE. 

Efekty integracji 
Rok to zbyt krótki okres na dog∏´b-

nà analiz´ skutków wstàpienia Polski do

Unii Europejskiej, niemniej oczywiste wy-

dajà si´ korzyÊci wynikajàce z integracji.

Oprócz ÊciÊlejszej wspó∏pracy mi´dzyre-

gionalnej nie mo˝na wÊród korzyÊci po-

minàç funduszy, do jakich Polska otrzy-

ma∏a dost´p. Województwo Êlàskie ma do

dyspozycji ok. 1 mld z∏ w ramach

ZPORR. Trzy czwarte tej sumy zosta∏o

ju˝ w∏aÊciwie rozdysponowane na najlep-

sze projekty. 

Nie sà to jednak ∏atwe pieniàdze. -

Aby wykorzystaç szans´, beneficjenci mu-

szà jeszcze sprawnie zrealizowaç projekty

i rozliczyç przyznane dofinansowanie do

koƒca 2008 r. - mówi∏ Sergiusz Karpiƒski.

TrudnoÊci pi´trzà si´ przy sk∏adaniu wnio-

sków o p∏atnoÊç, stàd na razie wàskim

strumykiem przep∏ywajà rzeczywiste ju˝

pieniàdze w ramach przyznanych wcze-

Êniej dotacji.

Region kontra paƒstwo
Mówi si´ o du˝ym znaczeniu „ma∏ych

ojczyzn” w polityce rozwoju UE. JeÊli cho-

dzi o nasz kraj, to na razie kluczowe zna-

czenie ma rzàd centralny, lecz od 2007 r.

wi´cej w∏adzy przejmà regiony. Samorzà-

dowcy chcà mieç wi´kszy wp∏yw na po-

dzia∏ Êrodków pomocowych. Dà˝à do te-

go, by w nast´pnej perspektywie finan-

sowej Komisja Europejska podpisywa∏a

umowy finansowe z poszczególnymi re-

gionami. W post´powaniu Unii wcià˝ jed-

nak mo˝na dostrzec tendencje centrali-

styczne. Komisji ∏atwiej rozmawiaç z jed-

nym partnerem, jakim jest rzàd paƒstwa,

ni˝ z kilkunastoma regionami. 

Wydaje si´, ˝e zwyci´˝y∏a koncepcja,

by latach 2007-2013 powsta∏o 16 regio-

nalnych programów operacyjnych oraz je-

den narodowy program, który okreÊla∏-

by polityk´ paƒstwa wobec regionów.

Dzi´ki temu samorzàdy na ró˝nych po-

ziomach mogà we w∏asnym zakresie kre-

owaç swój rozwój.  Samorzàdowcy sà bli-

˝ej codziennych spraw ni˝ minister, oglà-

dajàcy Êwiat zza biurka w Warszawie. 

- Nasze województwo jest wewn´trz-

nie zró˝nicowane - mówi El˝bieta Bieƒ-

kowska, dyrektor Wydzia∏u Programowa-

nia Rozwoju i Funduszy Europejskich

w Urz´dzie Marsza∏kowskim Wojewódz-

twa Âlàskiego. - Centrum, czyli dawne

woj. katowickie, ma z jednej strony roz-

budowanà infrastruktur´, jest zurbanizo-

wane, ale z drugiej strony boryka si´

z problemami restrukturyzacyjnymi. Po-

∏udnie i pó∏noc województwa Êlàskiego to

obszary rolniczo-turystyczne, ale mi´dzy

po∏udniem a pó∏nocà jest du˝a ró˝nica

pod wzgl´dem zamo˝noÊci.

Tymczasem ZPORR pomyÊlano jako

program krajowy, opracowa∏ go rzàd. Nie

mo˝na powiedzieç, by podczas jego two-

rzenia pochylano si´ na ka˝dym regionem

i jego problemami. Ale to si´ zmieni.
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Pieniàdze na rozwój
Drugà co do wielkoÊci pozycjà wÊród
wydatków UE jest tzw. polityka
strukturalna. Pod tym has∏em kryjà si´
dzia∏ania na rzecz wyrównywania
poziomów ˝ycia w Europie. W∏aÊnie
temu s∏u˝à cztery istniejàce fundusze
strukturalne. - ChcielibyÊmy, aby w latach
2007-2013 na fundusze strukturalne 
we wszystkich krajach cz∏onkowskich
wydano 336 mld euro - powiedzia∏a
Danuta Hübner, komisarz ds. polityki
regionalnej. Negocjacje trwajà. Po Êrodki
z tych funduszy mogà si´gaç regiony,
w których dochód narodowy brutto na 
1 mieszkaƒca jest ni˝szy ni˝ 75% Êredniej
w UE (Cel 1). Dzia∏aniami w ramach 
Celu 1 obj´ta jest ca∏a Polska.
W kolejnym okresie programowania
b´dzie zapewne podobnie.

Wraz z wstàpieniem do Unii nowy impuls otrzyma∏a 
wspó∏praca mi´dzyregionalna, zastrzyk finansowy uzyska∏y 

projekty o znaczeniu regionalnym i lokalnym. 
Samorzàdy województw chcà jednak mieç wi´kszy wp∏yw 

na polityk´ regionalnà UE 

O rok 
bogatsi

Województwo Êlàskie jest wewn´trznie zró˝nicowane. Ma zurbanizowane centrum, 
pó∏noc i po∏udnie to obszary rolniczo-turystyczne, ale po∏udnie jest znacznie zamo˝niejsze

Zdj´cie: archiwum UMWÂ



woj. Êlàskie

k∏obuckik∏obuckik∏obucki

5 ◗ 13 450

5 ◗ 17 582,4

Absorbcja Êrodków z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach ZPORR w podziale na obszar starostw i miast na prawach powiatu

suma pozyskanych
dotacji w  tys. z∏

liczba projektów,
którym przyznano dotacj´

nazwa powiatu

2 ◗ 3 088,5
m. Dàbrowa Górniczam. Dàbrowa Górniczam. Dàbrowa Górnicza

k∏obuckik∏obuckik∏obucki

m. Cz´stochowam. Cz´stochowam. Cz´stochowa

cz´stochowskicz´stochowskicz´stochowski

myszkowskimyszkowskimyszkowski

zawierciaƒskizawierciaƒskizawierciaƒski

lublinieckilublinieckilubliniecki

5 ◗ 13 450

3 ◗ 17 806,1

11 ◗ 24 274,8

6 ◗ 11 999,8

9 ◗ 9 839,3

3 ◗ 8 691,3

7 ◗ 51 536,9
m. Sosnowiecm. Sosnowiecm. Sosnowiec

1 ◗ 2 953,7
m. Jaworznom. Jaworznom. Jaworzno

1 ◗ 300
m. Mys∏owicem. Mys∏owicem. Mys∏owice

4 ◗ 6 004,8
bieruƒsko-l´dzinskibieruƒsko-l´dzinskibieruƒsko-l´dzinski

m. Tychym. Tychym. Tychy
1 ◗ 2 041,5

raciborskiraciborskiraciborski
1 ◗ 335,9

wodzis∏awskiwodzis∏awskiwodzis∏awski
7 ◗ 32 332,4

rybnickirybnickirybnicki
3 ◗ 39 323,4 m. Rybnikm. Rybnikm. Rybnik

5 ◗ 23 543,2

m. Jastrz´bie Zdr.m. Jastrz´bie Zdr.m. Jastrz´bie Zdr.
4 ◗ 13 639,9

m. ˚orym. ˚orym. ˚ory
1 ◗ 35 121,4

m. Bielsko-Bia∏am. Bielsko-Bia∏am. Bielsko-Bia∏a
9 ◗ 60 238,7

miko∏owskimiko∏owskimiko∏owski
5 ◗ 10 685,5

bielskibielskibielski
8 ◗ 9 017,7

˝ywiecki˝ywiecki˝ywiecki
15 ◗ 60 074,3

cieszyƒskicieszyƒskicieszyƒski
12 ◗ 11 298,4

tarnogórskitarnogórskitarnogórski
10 ◗ 19 782,1 b´dziƒskib´dziƒskib´dziƒski

3 ◗ 5 964,7

gliwickigliwickigliwicki
10 ◗ 15 782,1

pszczyƒskipszczyƒskipszczyƒski
10 ◗ 24 909,8

miko∏owskimiko∏owskimiko∏owski
5 ◗ 10 685,5

m. Gliwicem. Gliwicem. Gliwice
2 ◗ 1 287,6

m. Katowicem. Katowicem. Katowice
11 ◗ 55 576,6

m. Katowicem. Katowicem. Katowice
11 ◗ 55 576,6

m. Zabrzem. Zabrzem. Zabrze
0 ◗ 0

m. Bytomm. Bytomm. Bytom
5 ◗ 77 192,6

m. Piekary Âl.m. Piekary Âl.m. Piekary Âl.
2 ◗ 9 969,3

rybnickirybnickirybnicki
3 ◗ 39 323,4

pszczyƒskipszczyƒskipszczyƒski
10 ◗ 24 909,8

gliwickigliwickigliwicki
10 ◗ 15 782,1

tarnogórskitarnogórskitarnogórski
10 ◗ 19 782,1

m. Ruda Âl.m. Ruda Âl.m. Ruda Âl.
3 ◗ 64 664,2

m. Siemianowice Âl.m. Siemianowice Âl.m. Siemianowice Âl.
1 ◗ 2 398,1

m. Âwi´toch∏owicem. Âwi´toch∏owicem. Âwi´toch∏owice
0 ◗ 0

m. Chorzówm. Chorzówm. Chorzów

m. Bytomm. Bytomm. Bytom
7 ◗ 77 192,6

m. Gliwicem. Gliwicem. Gliwice
2 ◗ 1287,6

èród∏o: UMWÂ

Dane: Wydzia∏ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich UMWÂ
Infografika: Mariusz Mamet/MacMap



Urzàd Marsza∏kowski Województwa Âlàskiego
Wydzia∏ Programowania Rozwoju i Funduszy Europejskich
40-037 Katowice, ul. Ligonia 46
punkt konsultacyjny - pokój nr 393
tel.: (32) 20 78 197, 20 78 366, 20 78 368
e-mail: zporr@silesia-region.pl
www.silesia-region.pl/zporr

Dzia∏ania 2.5 i 3.4
GórnoÊlàska Agencja Rozwoju Regionalnego SA
40-042 Katowice, u. Wita Stwosza 21
tel.: (32) 201 40 56
fax: (32) 257 95 29
e-mail: garr@garr.pl
www.garr.pl/rif/zporr

Dzia∏ania 2.1, 2.3 i 2.4
Wojewódzki Urzàd Pracy w Katowicach
Wydzia∏ Obs∏ugi Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego
Punkty informacyjne EFS
40-024 Katowice, ul. Powstaƒców 41a
tel.: (32) 207 79 88
fax: (32) 209 07 07
43-300 Bielsko-Bia∏a, ul. Piastowska 40
tel.: (33) 813 62 16
fax: (33) 822 06 71
42-200 Cz´stochowa, al. Niepodleg∏oÊci 20/22
tel.: (34) 363 40 51
fax: (34) 363 80 89
http://wup-katowice.pl/ 

Dokàd

po informacje

o ZPORR

na Âlàsku

Unia Europejska




